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≥ 35 Punkte 30-34 Punkte 25-29 Punkte 20-24 Punkte < 20 Punkte
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Gesamtpunktezahlen nach Faktorengruppen FG 1 – 5

Faktorengruppen
Gemeinden 1* 2* 3* 4* 5* Total
Thun 25 39 36 34 34 168
Biel 21 39 39 35 33 167
Köniz 26 37 38 36 29 166
Burgdorf 26 34 38 36 31 165
Lyss 27 33 40 36 29 165
Belp 28 36 39 36 25 164
Herzogenbuchsee 31 31 39 35 28 164
Langenthal 26 34 39 36 29 164
Ittigen 27 36 38 37 25 163
Spiez 25 36 36 35 31 163
Steffisburg 25 37 35 35 31 163
Münchenbuchsee 27 34 39 35 27 162
Muri 33 36 31 37 25 162
Neuenegg 28 33 39 35 27 162
Kirchberg 29 31 38 37 26 161
Münsingen 26 34 39 36 26 161
Rüdtligen-Alchenflüh 28 32 38 35 28 161
Uetendorf 30 34 36 33 28 161
Urtenen-Schönbühl 26 35 39 36 25 161
Worb 25 32 38 36 29 160
Zollikofen 28 35 37 35 25 160
Bolligen 29 34 35 34 27 159
Brügg 29 34 38 31 25 157
Wilderswil 25 32 37 30 33 157
Wohlen 27 31 35 35 29 157
Bern 24 36 32 33 31 156
Interlaken 21 36 38 33 28 156
Lyssach 28 32 37 33 25 155
Aarwangen 29 29 37 32 27 154
Nidau 23 36 32 36 27 154
Niederbipp 30 34 37 31 22 154
Studen 25 31 38 32 27 153
Konolfingen 20 32 36 34 30 152
Moutier 23 31 37 34 27 152
Ostermundigen 24 36 35 32 25 152
St-Imier 25 22 37 36 32 152
Biglen 22 36 37 31 25 151
Heimberg 26 34 33 33 25 151
Jegenstorf 28 30 33 32 28 151
Langnau i. E. 23 24 39 35 30 151
Oberhofen 25 33 30 34 29 151
Roggwil 25 29 38 33 26 151
Wangen a. d. A. 27 31 36 32 25 151
Unterseen 21 35 34 29 30 149
Büren an der A. 25 30 33 32 28 148
Hindelbank 27 30 35 30 26 148
Frutigen 25 26 39 30 27 147
Hilterfingen 25 32 29 32 29 147
Lengnau 23 30 36 33 25 147
Meiringen 24 21 38 31 33 147
Niederönz 36 27 35 22 27 147
Rubigen 28 31 32 31 25 147
Wimmis 23 31 36 29 28 147
La Neuveville 23 30 32 31 30 146
Laupen 22 25 37 34 28 146
Saanen 25 19 34 34 33 145
Bätterkinden 28 28 32 31 25 144
Bönigen 21 29 36 30 28 144
Brienz 24 23 35 35 27 144
Grosshöchstetten 26 26 36 31 25 144
Huttwil 21 23 38 35 27 144
Oberburg 25 31 35 27 26 144
Reconvilier 22 26 38 30 28 144
Koppigen 25 26 36 30 26 143
Ringgenberg 22 30 33 26 32 143
Sonceboz 20 32 38 28 25 143
Wahlern 22 24 35 32 30 143

Faktorengruppen
Gemeinden 1* 2* 3* 4* 5* Total
Wiedlisbach 25 28 36 28 26 143
Evilard 27 28 28 33 26 142
Ipsach 24 28 32 31 27 142
Kehrsatz 26 35 29 29 23 142
Sumiswald 23 20 37 33 29 142
Worben 27 30 33 28 24 142
Diemtigen 26 27 35 27 26 141
Hasle b. Burgdorf 21 29 37 29 25 141
Lotzwil 24 26 36 29 26 141
Matten 20 31 34 29 27 141
Reichenbach 23 28 36 28 26 141
Toffen 28 31 32 24 26 141
Tramelan 21 21 38 33 28 141
Aegerten 23 31 34 27 25 140
Corgémont 20 27 37 28 28 140
Kirchlindach 26 34 28 29 23 140
Lützelflüh 25 25 36 26 28 140
Moosseedorf 23 30 33 32 22 140
Pieterlen 22 30 37 29 22 140
Port 27 30 31 25 27 140
Rüegsau 23 27 36 28 26 140
Schüpfen 21 28 34 28 29 140
Madiswil 26 22 35 28 28 139
Ins 20 32 33 29 24 138
Müntschemier 22 28 35 30 23 138
Oberdiessbach 24 29 32 29 24 138
Wattenwil 21 28 35 28 26 138
Wichtrach 28 30 31 28 21 138
Court 21 25 38 27 26 137
Grindelwald 24 23 28 35 27 137
Rüderswil 26 21 37 26 27 137
Utzenstorf 27 28 30 28 24 137
Lauperswil 25 24 36 26 25 136
Rapperswil 23 27 32 27 27 136
Thunstetten 23 25 35 30 23 136
Arch 25 29 32 23 26 135
Busswil b. Büren 20 29 34 26 26 135
Leuzigen 23 28 34 23 27 135
Signau 23 22 36 28 26 135
Vechigen 25 29 30 28 23 135
Kandersteg 24 22 33 29 26 134
Kallnach 22 22 36 29 24 133
Bévilard 22 24 35 26 25 132
Täuffelen 20 26 33 29 24 132
Tavannes 16 26 38 26 26 132
Courtelary 18 27 34 26 26 131
Erlenbach 20 27 33 25 26 131
Krauchthal 22 26 32 26 25 131
Lauterbrunnen 20 25 33 29 24 131
Lenk 22 18 34 31 26 131
Orpund 19 29 31 28 24 131
Orvin 18 29 32 26 26 131
Riggisberg 22 25 35 26 23 131
Sutz-Lattrigen 23 28 28 30 22 131
Grossaffoltern 22 26 33 27 22 130
Malleray 19 25 34 25 27 130
Mühleberg 20 30 29 29 20 128
Zweisimmen 22 18 36 29 23 128
Seedorf 24 24 30 28 21 127

1* = Steuern und Gebühren 4* = Weiche Standortfaktoren
2* = Verkehr und Parkieren 5* = Umgebung und Lebensqualität
3* = Bauen, Reglemente,

Flächen
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Übersicht der Auf- und Absteiger

Punkte-
Diff.

Update 
2008

Update 
2004 Gemeinden

+18 124 106  Wilderswil
+15 116 101  Evilard
+14 118 104  Sonceboz
+13 111 98  Schüpfen
+12 127 115  Ostermundigen
+12 116 104  Bönigen
+11 117 106  Kirchlindach
+11 137 126  Köniz
+11 128 117  Wohlen
+10 112 102  Corgémont
+10 113 103  Port
+10 117 107  Koppigen
+10 122 122  Oberhofen
+9 109 100  Busswil b. Büren
+9 107 98  Lauterbrunnen
+9 114 105  Meiringen
+9 119 110  Grosshöchstetten
+9 132 123  Niederbipp
+9 133 124  Uetendorf
+8 111 103  Court
+8 105 97  Courtelary
+8 113 105  Tramelan
+8 114 106  Ins
+8 108 100  Leuzigen
+8 118 110  Worben
+8 105 97  Erlenbach
+8 115 107  Reichenbach
+8 117 109  Brienz
+8 122 114  Konolfingen
+8 120 112  Frutigen
+7 120 113  Büren a. d. A.
+7 108 101  Mühleberg
+7 111 104  Madiswil
+6 109 103  Arch
+6 125 119  Bern
+6 118 112  Pieterlen
+6 122 118  Rubigen
+6 109 103  Sutz-Lattrigen
+6 112 106  Vechigen
+6 127 121  Nidau
+6 134 128  Burgdorf
+6 128 122  Heimberg
+6 125 119  Roggwil
+6 118 112  Oberburg
+6 117 111  Wichtrach
+6 110 104  Rüderswil
+5 106 101  Tavannes
+5 123 118  Jegenstorf
+5 109 104  Kallnach
+5 122 117  Lengnau
+5 115 110  Müntschemier
+5 116 111  Biglen
+5 115 110  Diemtigen
+5 121 116  Langnau
+5 133 128  Rüdtligen-Alchenflüh
+5 122 117  Hindelbank
+5 119 114  Unterseen
+5 106 101  Krauchthal
+4 132 128  Brügg
+4 108 104  Grossaffoltern
+4 116 112  Hasle b. Burgdorf
+4 117 113  Huttwil
+4 119 115  St-Imier
+4 126 122  Wangen a. d. A.

Punkte-
Diff.

Update 
2008

Update 
2004 Gemeinden

+3 108 105  Täuffelen
+3 139 136  Belp
+3 118 115  Moosseedorf
+3 135 132  Münchenbuchsee
+3 118 115  Hilterfingen
+3 114 111  Matten
+3 114 111  Rüegsau
+3 113 110  Thunstetten
+3 119 116  Wimmis
+2 116 114  La Neuveville
+2 134 132  Biel
+2 115 113  Ipsach
+2 138 136  Ittigen
+2 119 117  Kehrsatz
+2 130 128  Lyssach
+2 119 117  Bätterkinden
+2 111 109  Lauperswil
+2 111 109  Reconvilier
+2 113 111  Sumiswald
+2 115 113  Toffen
+2 132 130  Steffisburg
+2 127 125  Aarwangen
+2 117 115  Wiedlisbach
+2 112 110  Wattenwil
+1 105 104  Bévilard
+1 125 124  Moutier
+1 103 102  Malleray
+1 115 114  Aegerten
+1 132 131  Bolligen
+1 135 134  Münsingen
+1 136 135  Urtenen-Schönbühl
+1 136 135  Kirchberg
+1 114 113  Oberdiessbach
+1 113 112  Wahlern

0 118 118  Laupen
0 135 135  Neuenegg
0 126 126  Studen
0 131 131  Worb
0 135 135  Zollikofen
0 136 136  Herzogenbuchsee
0 136 136  Langenthal
0 135 135  Spiez
0 115 115  Lotzwil
0 111 111  Ringgenberg
0 135 135  Thun
0 110 0  Grindelwald*
0 108 0  Kandersteg*
0 105 0  Lenk*
0 112 0  Lützelflüh*
0 105 0  Orvin*
0 109 0  Rapperswil*
0 108 0  Riggisberg*
0 112 0  Saanen*
0 109 0  Signau*
0 105 0  Zweisimmen*

-1 136 137  Lyss
-1 137 138  Muri
-1 107 108  Orpund
-1 106 105  Seedorf
-4 125 129  Interlaken
-4 113 117  Utzenstorf
-9 120 129  Niederönz

* 2008 erstmals erfasste Gemeinden
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Überblick der Gesamtpunktezahlen
Die Punktewerte reichen im Update 2008 vom Ma-
ximum 139 (2004:138; 2000:134) bis zum Minimum
103 (97,86). Sie streuen über eine Spanne von 36
(41;48) Punkten. Diese Spanne hat sich demnach
merklich verkleinert d.h. die Minima sind stärker
angestiegen als die Maxima. Der maximale Punkte-
wert von 160 wird immer noch um 21 Punkte (22;26)
unterboten; der Aufstieg ist gewissermassen schwie-
riger geworden.

Eckzahlen 2008 2004 2000
Punkte- 139 138 134
maximum
Punkte- 103 97 86
minimum
Differenz 36 41 48
Durchschnitt 118.67 115.16 111.51
Gewinner zu 99:07 81:32 --
Verlierer

Der Entwicklungsverlauf vom Maximum und vom Mi-
nimum wird durch den Punktedurchschnitt bestätigt.
Der Median vermittelt zusätzlich die Erkenntnis,
dass die 127 Einzelwerte sich innerhalb einer kom-
pakten Verteilung bewegen.
Das Verhältnis von Gewinnern zu Verlierern ist im
Update 2008 markant ausgefallen: 99 Gewinnern
stehen lediglich 7 Verlierer gegenüber. Es zeigt sich
ferner, dass die eingetretenen Verluste gegenüber
den Gewinnen minimal sind.
Die Eckzahlen bestätigen, dass die Entwicklung der
Standortqualitäten über den ganzen Kanton und
über die ganze achtjährige Periode sehr positiv ver-
laufen ist.
Der Verlauf der Punktekurve in Fig. 1 lässt einige wei-
tere Interpretationen zu: Die Punktewerte aller 127

(121,130) Gemeinden haben sich wieder über die
ganze Breite der Grafik angehoben. An der Spitze
macht der Wert plus einen Punkt aus; in den Schluss-
rängen zählt die Verbesserung plus sieben Punkte. Für
den Betrachter hebt sich der ganze Verlauf rechts stär-
ker an als links, mit anderen Worten: die Schwäche-
ren holen mehr auf, als die Stärkeren dazugewinnen.

Fazit:
- Die Fortbewegung der gerateten Gemeinden in

Richtung links (höhere Werte) hält an;
- die Gewinne an der Spitze sind minim, jene am

Schluss der Rangliste sind beträchtlich.

Die Gruppenzugehörigkeiten der Ge-
meinden
Im vorliegenden Bericht weisen wir insgesamt fünf
Punktegruppen aus:

Elitegruppe > 130 Punkte
Spitzengruppe 120-129 Punkte
Verfolgergruppe 110-119 Punkte
Mittelfeld 100-109 Punkte
Nachzügler < 100 Punkte

Das Mengengerüst hat sich über den Beobach-
tungszeitraum 2000 bis 2008 nachhaltig verscho-
ben:

Gruppe 2008 2004 2000
Elite 25 18 8
Spitze 23 16 19
Verfolger 54 47 35
Mittelfeld 24 35 50
Nachzügler 1 5 18
Total 127 121 130

Die Elitegruppe zählt 25 Mitglieder oder 19.7% der
Gesamtheit. Ein Blick zurück zeigt, dass 1999 sie-

Kommentar

Fig. 1: Gemeinden nach Punkten

Fig. 2: Anzahl Gemeinden nach Punktegruppen

Tabelle 1: Eckzahlen
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ben Gemeinden und 2004 bereits 18 dieser Stär-
kenklasse angehörten. Das Gruppenwachstum be-
legt die vorzügliche Entwicklung während der letzten
acht Jahre. Sowohl konjunkturelle Gründe aber
wesentlich auch Massnahmen von Bund und Kan-
ton haben zur Stärkung des Wirtschaftsraumes bei-
getragen. Die Standorte der Elite zählen national zur
Spitze. Die Steigerung des Punktemaximums von
134 (2000) auf 139 im Jahr 2008 – beinahe plus 4%
– ist nicht enorm, aber bei einem theoretischen
Maximum von 160 bemerkenswert.

Die Spitzengruppe mit Werten von 120 bis 129 Punk-
ten zählt 23 Mitglieder. Die interessante Tatsache,
dass die vordersten Ränge, die Elite, stärker belegt
sind als die zweite Gruppe hat sich 2008 bestätigt
(Fig. 2). Es bleibt dabei: Eine Elite hat sich merklich
abgesetzt. Die Spitzengruppe hat 7 Mitglieder an die
Elite abgegeben und 14 Aufsteiger aus der Verfol-
gergruppe neu dazugewonnen. So bleiben die Zu-
wachssaldi von Elite und Spitze gleich gross.
Ein Vergleich der durchschnittlichen Faktorengrup-
pen (FG)-Punkte zeigt Details:

Faktorengruppe Elite Spitze Differenz
Steuern 27.32 25,26 - 2.06
Verkehr 34.48 33.52 - 0.96
Bauen 37.52 35.35 - 2.17
Weiche 35.00 32.35 - 2.65
Umgebung 27.60 27.70 +0.10

Die Differenzen bei den FG1, FG3 und FG4 reichen
von 2.06 bis 2.65. Das sind relativ kleine Unter-
schiede zwischen den beiden führenden Gruppen.
Die minimale Differenz in der FG2 weist darauf hin,
dass beide Gruppierungen zu den verkehrsmässig
begünstigten Standorten gehören. Die FG5 zeigt
einen absoluten Gleichstand.

Die Verfolgergruppe weist 2008 mit 54 Gemeinden
oder 42.5% der Gesamtheit einen neuen Höchst-
stand aus. Wiederum ist diese Gruppe am stärksten
von der Wanderung zwischen den Gruppen betroffen.
14 der bisherigen Mitglieder schaffen den Aufstieg an
die Spitze und 21 neue Gemeinden stossen von
unten aus dem Mittelfeld (18) oder als Rating-Neue
(3) von aussen hinzu. Zur Betrachtung der Differen-
zen behalten wir die Werte der Elite als Referenz-
grösse bei. Zur Interpretation der Differenzen ziehen
wir die obige Tabelle der Spitzengruppe mit ein.

Faktorengruppe Elite Verfolg. Differenz
Steuern 27.32 23.67 - 3.65
Verkehr 34.48 27.50 - 6.88
Bauen 37.52 34.31 - 3.21
Weiche 35.00 29.37 - 5.63
Umgebung 27.60 26.39 - 1.21

Die Differenzen schlagen in FG2 «Verkehr» und der
FG4 «Weiche» am stärksten zu Buche. Das bedeu-
tet, dass die Verkehrsgunst dieser Gruppe markant
diskriminiert, bewirkt sie doch rund 20% Punkteun-

terschied im Durchschnitt. Ebenso sorgt die FG4
«Weiche» für deutliche Unterschiede. FG1 «Steu-
ern» und FG3 «Bauen» weisen beide recht geringe
Abstufungen untereinander auf. Bei den Steuern ist
es die allgemeine Schwäche und beim Bauen die
allgemeine Stärke der Berner Gemeinden, welche
für die wenig abweichende Punktebewertung ver-
antwortlich ist.

Das Mittelfeld weist aktuell 24 Gemeinden auf. Die
Wanderungsbilanz dieser Gruppe ist geprägt durch
den Verlust von 18 Mitgliedern an die Verfolger und
den Zugang von 6 neuen Teilnehmern am Rating
sowie durch einen Aufsteiger. Das Mittelfeld hat sich
über die drei Ratings vom Hauptfeld (49 Gemeinden
oder rund 38%) zum eigentlichen «Hinterfeld» mit
nunmehr rund 20% des gesamten Feldes entwickelt.

Faktorengruppe Elite Mitte Differenz
Steuern 27.32 21.21 - 6.11
Verkehr 34.48 25.50 - 8.98
Bauen 37.52 33.20 - 4.32
Weiche 35.00 27.13 - 7.87
Umgebung 27.60 24.75 - 2.85

Der Verlauf der Differenzen wird zunehmend span-
nend: Am stärksten diskriminiert die FG2 mit einer
beinahe zweistelligen Differenz. Die Einbusse an
Punkten macht rund 9 Punkte oder 26% aus, die nur
schwer aufholbar sind. Dann: Die FG4 «Weiche»
folgt mit 7.87 Punkten Differenz knapp der FG2 Ver-
kehr. Diese Faktorgruppe ist im Unterschied zum
Verkehr sehr direkt durch die Gemeinde beeinfluss-
bar. Die Werte für FG1 «Steuern» zeigen schliess-
lich, dass es auch in dieser Kategorie der
«allgemeinen Schwäche» Unterschiede gibt. Bei der
kantonalen Stärke – der FG3 «Bauen» – bleibt die
Differenz auf geringfügigen -4.32 Punkten stehen.
Die neue FG5 «Umgebung» zeigt nur geringe Dis-
kriminierung.

Die Nachzügler sind nicht mehr als Gruppe wahr-
nehmbar.

Fazit:
- Die junge Elite-Gruppe hat sich mit bereits 25 Mit-

gliedern vom Gesamtfeld abgesetzt;
- Elite und Spitze zeichnen sich durch Stärken in

FG2 «Verkehr» und FG4 «Weiche» aus. Erstere ist
weitgehend gegebener Standortvorteil; zweitere
deutet auf bewusste Standortpflege hin.

Zu den Faktorengruppen-Resultaten
Die Fig. 3 zeigt eindrücklich Status und Entwicklung
nach den Faktorengruppen.

Faktorengruppe «Steuern und Gebühren» FG1
Diese Faktorengruppe der «allgemeinen Schwäche
unseres Kantons» zeigt erste Anzeichen einer Auf-
hellung. Die Entwicklung von 2000 bis 2004 war
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sehr negativ. 31 Gemeinden mussten damals eine
Verschlechterung ihrer Bewertung in Kauf nehmen.
Die eingetretene Besserung zeigt sich in den höhe-
ren Werten sehr zögerlich mit plus 2 Gemeinden. Im
Mittelfeld (25 bis 29 Punkte) ist die eingetretene Ent-
wicklung mit plus 12 Gemeinden deutlicher.
Der Rückschlag von 2004 ist zum Teil aufgefangen,
ausgeglichen ist er noch nicht.

Faktorengruppe «Verkehr und Parkieren» FG2
Die Resultate dieser Merkmalsgruppe sind im Be-
richt 2004 sehr positiv ausgefallen. Die Eröffnung
der A5 Solothurn-Biel und der T10, aber auch die
Verbesserungen des lokalen ÖV in etlichen Ge-
meinden hatten sich auf unsere Bewertungen aus-
gewirkt.
Im Update 2008 waren es namentlich die ÖV-Aus-
bauten, die zu bemerkenswerten Punktegewinnen
führten. Die grafische Übersicht der Fig. 3 zeigt eine
erneute Verschiebung hin zu den starken Punkte-
werten.
Die Verbesserungsmöglichkeiten der lokalen ÖV-
Leistungen sind begrenzt. Kräftigere Impulse wer-
den in der Zukunft von der Fertigstellung der
Jura-Autobahn und von den Projekten Zubringer
Emmental und Wirtschaftsstrasse Oberaargau zu
erwarten sein.

Faktorengruppe «Bauen und Flächen» FG3
Diese Faktorengruppe stellt die dominante Stärke
unseres Kantons im Standort-Wettbewerb dar.
Nachdem das Update 2004 bei 33 Gemeinden Ge-
winne in der Punktegruppe feststellen durfte, weisen
im neuen Update wieder über 30 Gemeinden mit
Gewinnen aus. Der Punktedurchschnitt steigerte
sich auf starke 34.88 Punkte, das bedeutet 5.12
Punkte unter dem Punktemaximum.
Da zur Zeit mancherorts noch Zonen-Revisionen im
Gange sind, kann mit einer weiteren Stärkung dieser
Position gerechnet werden.

Faktorengruppe «Weiche Standortfaktoren» FG4
Bereits 2004 konnte eine Verbesserung von 30 Ge-
meinden in Richtung der stärkeren Punktegruppen
beobachtet werden. Die Grafik zeigt für das Update
2008 die Fortsetzung dieser Bewegung: Die Gruppe
mit ≥35 Punkte legte um 11 Gemeinden zu. Die bei-
den schwächsten Kategorien mit <25 Punkten ver-
kleinern sich von ursprünglich 42 auf 4 Gemeinden.
Die Entwicklung in der strategisch wichtigen FG 4 ist
für die längerfristige Entwicklung des Kantons be-
deutsam.

Fazit:
- Die Analyse der FG-Resultate liefert den Gemein-

den konkrete Hinweise zu gezielten Massnahmen;
- Gegenüber der kontinuierlichen Verbesserung der

andern FG hinkt die Entwicklung der FG1 «Steu-
ern» immer stärker hinten nach;

- FG2 «Verkehr» ist nur beschränkt beeinflussbar
mit Optimierungen, Koordination und Ausbau;

- FG3 «Bauen» ist generell auf höchstem Niveau.
Wo eine Zonenplan-Revision ansteht, lohnt sich
die gleichzeitige Formulierung eines Entwicklungs-
leitbildes der Gemeinde;

- FG4 «Weiche» hat eine erfreuliche Bewegung er-
lebt. Die Formulierung von Leitbildern und einer
Entwicklungspolitik mit Einbezug der Bürgerinnen
und Bürger vermittelt positive Perspektiven.

Aufsteiger und Absteiger
Die Detailbetrachtung der Auf- und Absteiger befasst
sich mit der Dynamik unserer standortpolitischen
Analyse. Zwar manifestiert sich an der Spitze der
Rangliste wenig Bewegung. Was aber auffällt, sind
die zum Teil massiven Bewegungen von hinten in
Richtung Spitze. Diese Bewegungen sind so um-
fangreich, dass sie sogar unsere Gruppen-Nomen-
klatur ins Wanken bringen: Die Gruppe der
Nachzügler hat sich aufgelöst.

Fig. 3: Anzahl Gemeinden nach Faktorengruppen-Punkten
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Gruppe Stand Verände- Stand Schlüssel
2004 rung 2008

Elite 18 7 25 7 von
unten

Spitze 16 -7 23 7 nach
oben

14 14 von
unten

Verfolger 47 -14 54 14 nach
oben

18 18 von
unten

3 3 Neue
Mittelfeld 35 -18 24 18 nach

oben
1 1 von

unten
6 6 Neue

Nach- 5 -1 1 1 nach
zügler oben

-4 4 Abgänge
1 1 Neuer

Die obige Tabelle zeigt die Wanderung zwischen
den Gruppen und dokumentiert 40 Wechsel in die
nächst höhere Gruppe; Gruppenwechsel nach unten
sind keine zu verzeichnen.

Punkte 2008 2004
≥+ 10 13 21

+ 5 bis + 9 47 27
+1 bis + 4 38 98 (G) 33 81 (G)

0 22 22 (G) 8 8 (G)
minus 1 bis 7 7 (V) 32 32 (V)

minus 9

Die Gegenüberstellung der Gewinner und Verlierer
2004 : 2008 zeichnet ein interessantes Bild. Die
grossen Gewinne > 10 Punkte sind rarer geworden;
dafür haben sich die mittleren Gewinne mit plus 5
bis plus 9 Punkte beinahe verdoppelt. Die kleinen
Zuwächse plus 4 bis plus 1 blieben praktisch kon-
stant; die Nuller weichen nicht stark ab – die meisten
davon sind neue Teilnehmer ohne Referenzzahl.
Eindrücklich sind die Zahlen der Verlierer: Das Up-
date 2008 zeigt nur noch 7 Gemeinden gegenüber
32 im Jahr 2004. Zudem weisen 6 der 7 Gemeinden
Verluste bis lediglich 4 Punkte auf; einzig eine Ge-
meinde weist 9 Verlustpunkte auf.

Gründe der Punktegewinne
Im Update 2004 waren die zum Teil massiven Punk-
tegewinne zur Hauptsache auf die Infrastruktur-
massnahmen wie ESP-Planungen, Eröffnung der A5

Solothurn-Biel, die Festigung Biels als IC-Station,
usw. zurückzuführen und in geringerem Umfang auf
Massnahmen der Gemeinden. Gleichzeitig fügte die
schwächere Konjunktur und die angespannte Wirt-
schaftslage den Gemeinden namentlich im Bereich
der FG1 «Steuern und Gebühren» Verluste bei.
Die Fortschritte der vergangenen Periode sind nun
vor allem auf Massnahmen der Gemeinden zurück-
zuführen. Direkte Infrastrukturinvestitionen von
Kanton und Bund wirkten sich keine aus. Die höhe-
ren Gewinne wurden darum vor allem durch Zonen-
planrevisionen und die damit verbundenen
entwicklungspolitischen Vorarbeiten erzielt. Bei-
spiele dafür sind die Gemeinden Wilderswil und
Sonceboz.
Eine weitere Gruppe von Massnahmen sind die be-
obachteten Verbesserungen im ÖV.
Besonders erwähnenswert sind ferner die einzelnen
Gewinne in FG1 durch Steuersenkungen. Diese
mögen indessen die erlittenen Verluste von 2004
noch nicht ganz aufzuwiegen.
Fazit:
- Im Update 2008 gibt es keinen einzigen Gruppen-

Absteiger; lediglich 7 Gemeinden weisen geringfü-
gige Punkteverluste aus;

- die Wanderungsbilanz zwischen den Gruppen
zeigt 40 Aufsteiger;

- 98 Gemeinden ( 81) erzielten Punktegewinne;
- die Gründe für die Punktegewinne lagen 2008

überwiegend in den autonomen Massnahmen der
Gemeinden. 2004 dominierten hier Infrastruktur-
Investitionen des Kantons bzw. des Bundes.

Ausschöpfung der Potenziale
Die Punktepotenziale der Faktorgruppen betragen
je 40 Punkte (4x10Punkte); über alle 4 Faktoren-
gruppen entspricht das 160 Punkten.
Mit den markanten Punktesteigerungen des Up-
dates 2004 bis zum Spitzenwert von 138 Punkten
wurde ein Ausschöpfungsgrad von über 86% er-
reicht. Die Steigerung im Update 2008 betrug einen
Punkt oder knapp 87%.
Die nur noch geringen Punktegewinne der führen-
den Standorte lassen vermuten, dass «die Luft da
oben recht dünn wird». Weitere Steigerungen sind
wahrscheinlich nur noch in kleinen Schritten zu er-
warten.

Dünne Luft an der Spitze
Die Resultate des Updates 2008 bestätigen diese
Einschätzung. Von den 18 bisherigen Elitegemein-
den erzielen 2004 deren 8 Punktegewinne, 5 Ver-
luste und 5 halten ihre Punktezahl. Der Saldo aller
Gewinne beträgt acht Punkte (Durchschnitt = plus
0.45 Punkte pro Gemeinde). Der Durchschnitt be-
trägt 134.84 Punkte.

Tabelle 3: Gewinner (G) und Verlierer (V)

Tabelle 2: Bilanz der Wanderung
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Die Elitegruppe wird 2008 mit sieben Zugängen ver-
grössert. Diese treten mit Punktegewinnen von plus
11 bis plus 2 in die Elite ein. Die geringfügig schwä-
chere Punkteausstattung senkt den Durchschnitt der
25er-Elite nur minim auf 134.32 Punkte.
Punktegewinne in den Spitzenrängen (um 136
Punkte) fallen sehr gering aus. In diesen Rängen
verzeichnen Belp (plus 3) und Ittigen (plus 2) Punk-
tezunahmen; Muri, Lyss und Langenthal verlieren je
einen Punkt, Herzogenbuchsee kann sich halten.
Ein Spezialfall stellt Köniz dar: Diese Gemeinde stei-
gert sich enorm von 126 auf 137 Punkte.

Die Ausschöpfung nach Faktorengruppen
Die Ausschöpfungsgrade präsentieren sich je nach
Faktorengruppe unterschiedlich.

Punkte % der Ausschöpfung
2000 2008 2000 2008 D%

FG1 24.53 24.17 61.32 60.43 0.89
FG2 26.38 29.01 65.95 72.52 6.57
FG3 31.91 34.88 79.78 87.20 7.42
FG4 27.27 30.58 68.18 76.45 8.27

Die Tabelle 4 mit der Gegenüberstellung der Zahlen
von 2000 / 2008 zeigt die gesamtkantonalen Werte.
Die Faktorengruppe FG1 «Steuern» zeigt ihre Pro-
blematik klar: Sie ist in Ausschöpfungsgrad und in
Entwicklungsverlauf unbefriedigend. FG2 und FG4
zeigen erfreuliche Zuwächse.

Sehr gut zeigt sich die bernische Stärke in der FG3
«Bauen». Ihre Höhe und ihr Steigerungstempo sind
eindrücklich.

Die regionalen Verschiedenheiten
Die Regionen Biel-Seeland, Berner Oberland und
Oberaargau-Emmental zeigen starke Übereinstim-
mung mit den Ausschöpfungs-Strukturen des Ge-
samtkantons. Diese 94 der total 127 erfassten
Gemeinden scheinen den kantonalen Durchschnitt
zu prägen. Die Regionen Agglomeration Bern und
Jura bernois weichen zum Teil deutlich davon ab.

Die Agglomeration Bern zeichnet sich überlegen
durch ihre hohe Verkehrsbegünstigung mit 33.7
Punkten in FG2 «Verkehr» aus. Diese Agglomera-
tion präsentiert einen kompakten Wirtschaftsraum
mit einem starken Zentrum und rekrutiert ihre 19 Mit-
gliedsgemeinden nach wirtschaftlichen Kriterien aus
nicht weniger als 4 Amtsbezirken. Die andern Be-
richtsregionen entsprechen den traditionellen geo-
grafischen Landesteilen und den Amtsbezirken.
Die zweite abweichende Region, der Jura bernois,
zeigt demgegenüber die typischen Merkmale einer
Randregion: Die Werte in FG2 «Verkehr» liegen bei-
nahe drei Punkte unter dem kantonalen Schnitt.

Vergleich der individuellen Potenziale
Der systematische Vergleich der Ausschöpfung lässt
sich natürlich auf die Gemeindeebene herunter bre-
chen. Die Grundlagen dazu sind in der Form der
Ausschöpfung nach Faktorengruppen und nach den

Tabelle 4: Vergleich Faktorengruppen-Punkte (FG)

Fig. 4: Entwicklung der -FG-Punktezahlen nach Regionen und Gesamt
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Regionen hier dargestellt. Dieser Ansatz stellt die ef-
fizienteste Vorgehensweise beim Entwurf eines
kommunalen Standortmarketings dar.

Fazit:
- Die dezimierten Zuwächse an der Spitze könnten

Hinweis auf praktische Ausschöpfung der Poten-
ziale sein – oder die Herausforderung;

- Die Ausschöpfungsgrade nach Faktorengruppen
sind regional sehr unterschiedlich und relativ stabil.

- Die regionalen Unterschiede weisen auf die be-
treffenden spezifischen Ausstattungen hin;

- Die Potenziale müssen schlussendlich individuell
auf Gemeindeebene definiert und bemessen wer-
den.

Der Einbezug von «Umgebung und Le-
bensqualität»
Ein kurzer Vergleich der Resultatsübersicht 1 bis 5
mit Einbezug der nicht-wirtschaftlichen Faktoren der
FG5 «Umgebung und Lebensqualität» zeigt, dass
die klassische Rangfolge 1– 4 nicht auf den «Kopf»
gestellt wird. Dies scheint daran zu liegen, dass die
wirtschaftlich stark entwickelten Gemeinden auch in
den Kategorien Schule, Kinder-, Familien- und Ju-
gendbetreuung sowie Wohnangebot gut ausgestat-
tet sind. Auch im Bereich der Umgebung und
Umwelt schneiden grössere Gemeinden und auch
Städte überraschend gut ab.
Der Einfluss der fünften Merkmalsgruppe auf die
klassische Rangfolge 1– 4 beschränkte sich im Ma-
ximum auf plus 3 Punkte bis minus 1 Punkt. Der Ein-
bezug führt aber zu einer informativen Erweiterung
der Bewertung. Clichierungen wie etwa «Stadt ver-
sus Land» sind nicht eingetreten. Die Rating-Ge-
meinden gewinnen mit der Erweiterung zwölf neue
Merkmale, die ihre Stellung im Kreise der Gemein-
den noch umfassender definieren und zu auf-
schlussreichen Benchmarks auffordern.

Das Rating bietet mit seinem zweiten Update eine
Zeitreihe der Bewertung über bald 10 Jahre an. Das
erschliesst den Akteuren, seien es Gemeinden, Kan-
ton oder Berater und Unternehmer erweiterte Per-
spektiven.
Neben den Aussagen, wonach die Zugehörigkeit zu
einer Agglomeration wie Bern, Biel und Thun, das
Verfügen über einen kantonalen Entwicklungs-
schwerpunkt ESP oder Richtplangunst sowie ge-
ringe Distanz zu nächsten Autobahnauffahrten für
die wirtschaftliche Entwicklung eines Standorts wich-
tig sind, bietet das Rating eine grosse Menge diffe-
renzierter Einblicke. Die Standortpflege muss
kantonal flächendeckend betrieben werden: Jede
Gemeinde liefert auf diese Weise einen Beitrag zur
kantonalen Standortstärke und damit zur Sicherung
unserer Position als Metropolitanregion.
Die fünf folgenden Fallbetrachtungen haben zweier-
lei Absicht. Sie analysieren die Entwicklung von
einigen typischen oder besonders auffälligen Stand-
orten und zeigen gleichzeitig, wie unsere Zahlen zu
nutzen und interpretieren sind.

Wilderswil plus 18 Punkte
Wilderswil mit rund 2400 Einwohnern bot im Update
2004 das Bild einer Gemeinde, die sich von einem
sehr schwachen Punktestand in allen 4 Faktorgrup-
pen gleichmässig positiv entwickelt hat. Die Gemeinde
wies Gebührenvergünstigung, ÖV-Verdichtung, mo-

derate Verbesserungen im Baubereich und leichte
Gewinne bezüglich Wirtschaftspolitik aus. Sie weist
brach liegende Armeeanlagen auf und gehört zu den
Nutzniessern des Agglomeration/Stadt-Status vom
Bödeli- Interlaken.
In der Periode 2004-2007 hat diese Gemeinde ihre
Chancen optimal genutzt. Die Ortsplanrevision wurde
umsichtig mit der Schaffung eines Entwicklungsleit-
bildes kombiniert. Dies führte zu markanten Gewin-
nen in FG3 und FG4. Der Palmares von 98 –> 106
–> 124 Punkten zeigt, wie autonome Massnahmen
der Gemeinden die Standortgunst gestalten können.

5 Gemeindeanalysen

2000 2004 2008 2000 2004 2008
4 3 4
4 4 4
5 7 7

10 10 10 23 24 25
8 9 10
2 4 6
7 7 6

10 10 10 27 30 32
7 8 10
6 6 8
8 9 10
8 8 9 29 31 37
3 4 9
7 7 8
1 2 4
8 8 9 19 21 30

98 106 124TOTAL:

Punktewerte FG-Werte

Wilderswil
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Köniz plus 11 Punkte
Im Rating 2000 rangierte Köniz (37.000 Einwohner)
mit 132 Punkten an der Spitze der Berner Gemein-
den, lediglich 2 Punkte hinter dem Leader Belp.
Im Update 2004 verliert Köniz überraschend 6 Punkte
und büsst mit nur noch 126 Punkten ihre Position in
der Elitegruppe ein.
Im betreffenden Erhebungszeitpunkt waren die Park-
platzsituation und die Entwicklung der Steueranlage
gleichermassen ungünstig. Negativ ins Gewicht fiel
besonders die Umorganisation der Wirtschafts- und
Entwicklungskompetenz. Diese Bereiche waren nicht
mehr «Chefsache» sondern wurden an den VRB de-
legiert – in unserer Bewertungsphilosophie ein Un-
glücksfall.

Die Könizer Entwicklung nach 2004 verlief vorteilhaft.
Die funktionale Zentrumsgestaltung beseitigte das
Parkplatzproblem; die planerischen (Zwischen-)
Massnahmen vor der Ortsplanrevision waren wir-
kungsvoll. Hinzu kam der wirtschaftspolitische Ge-
staltungswille der neuen Gemeindeführung, der sich
sofort auswirkte.

Koppigen plus 10 Punkte
Koppigen mit 2000 Einwohnern, 800 Beschäftigten
und 85 Betriebsstätten beherbergt mit der kantona-
len Gartenbauschule Oeschberg eine Institution mit
Ruf und Bedeutung weit über die Region hinaus. Die
Gemeinde liegt abseits der kantonalen Entwick-
lungsachsen und –schwerpunkte. Die Punkteent-
wicklung dieser Gemeinde ist gleichwohl sehr
interessant und exemplarisch.
Im Rating 2000 erreichte Koppigen mit 100 Punkten
einen Rang am Ende des Mittelfeldes. Das Update
2004 brachte einen Gewinn von 7 Punkten und
damit eine verstärkte Position im Mittelfeld. Der Ge-
winn war bereits auf Verbesserungen in FG3
«Bauen» und FG4 «Wirtschaftspolitik» zurückzu-
führen, während in FG1 «Steuern» – wie bei vielen
Gemeinden während dieser Periode – ein Punkte-
verlust zu verzeichnen war.

Im Update 2008 zeigte Koppigen erfreuliche Ent-
wicklungen: Im Bereich FG3 «Bauen» überzeugte
die Ortsplanung mit der Bereitstellung von Zonen-
flächen für die Ansiedelung weiterer Arbeitsplätze.
Diese Einzonungen sind auch in raumplanerischer
und ortsgestalterischer Hinsicht gelungen. In FG4
werden die Aussagen und Ziele der Entwicklungs-
politik konkret und realistisch gefasst. Koppigen ist
beispielhaft für zahlreiche Berner Gemeinden, die
ihre Qualitäten als Wohn- aber auch als Arbeits-
standort konsequent und fachmännisch pflegen und
so zur Standortstärke unseres Kantons beitragen.

Langnau plus 5 Punkte
Langnau als Hauptort des Emmentals erreicht im Up-
date 2008 121 Punkte, also einen respektablen Rang
in der hinteren Spitzengruppe. Dieses Zentrum mit
rund 9000 Einwohnern hat sich über die Ratings kon-
tinuierlich von 112 über 116 zur heutigen Punktezahl
gesteigert. In den Disziplinen FG3 «Bauen» und FG4
«Weiche Faktoren» hat Langnau die Potenziale mit
39 bzw. mit 35 Punkten praktisch ausgeschöpft. Für
eine weitere Steigerung verbleiben also die FG1
«Steuern» und FG2 «Verkehr». In der ersten Gruppe

2000 2004 2008 2000 2004 2008
5 4 4
6 6 6
5 5 5

10 10 10 26 25 25
7 7 8
2 2 4
4 4 4

10 10 10 23 23 26
10 10 10
8 8 8
8 9 10
3 6 8 29 33 36
3 6 9
8 8 8
5 6 6
6 6 7 22 26 30

100 107 117

Punktewerte FG-Werte

TOTAL:Koppigen

2000 2004 2008 2000 2004 2008
3 4 4
2 2 2
6 5 7

10 10 10 21 21 23
2 2 2
8 8 8
5 5 4
9 10 10 24 25 24

10 10 10
10 10 10
8 9 10
9 8 9 37 37 39
9 10 10

10 10 10
1 3 5

10 10 10 30 33 35
98 106 124

Punktewerte FG-Werte

TOTAL:Langnau

2000 2004 2008 2000 2004 2008
7 6 5
4 4 4
7 7 7

10 10 10 28 27 26
9 9 9

10 10 10
9 9 9
9 7 9 37 35 37

10 10 10
10 10 10
8 8 9
6 6 9 34 34 38

10 7 10
9 8 10
5 6 6
9 9 10 33 30 36

132 126 137

FG-WertePunktewerte

TOTAL:Köniz
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2000 2004 2008 2000 2004 2008
7 6 6
6 6 6
7 7 6

10 10 10 30 29 28
8 8 8
8 9 8

10 10 10
9 9 10 35 36 36
8 8 10
9 9 10

10 10 9
10 10 10 37 37 39
10 9 10
10 10 10
3 5 6
9 10 10 32 34 36

134 136 139

Punktewerte FG-Werte

TOTAL:Belp

sind die Gebühren bereits auf einem sehr guten
Stand; es bleiben nur noch die Steueranlagen – ein
langfristiges Problem. In FG2 «Verkehr» springt die
Position IV-Erschliessung ins Auge: Das Vorhaben
des Autobahnzubringers Emmental ist von grösster
Bedeutung für die Standortqualität.

Belp plus 3 Punkte
Belp war in der Geschichte des Standortratings
immer ganz vorne dabei: erster, dritter, dann wieder
erster Rang! Und das mit einem kontinuierlichen
Punkteanstieg von 134 über 136 an die Spitze mit
139 Punkten. Punkto Potenziale ist zu bemerken,
dass diese in FG3 und FG4 praktisch ausgeschöpft
sind. In FG2 gibt es noch eine Möglichkeit im Be-
reich des ÖV. Die restlichen Möglichkeiten finden
sich ausschliesslich in der FG1 «Steuern und Ge-
bühren».
Belp hat an der Spitze nochmal beachtlich zulegen
können – aber die Luft wird dünner. Damit ist Belp in
guter Gesellschaft mit den andern Spitzengemeinden.

Künftig wird es für diese darum gehen, die erreich-
ten Bewertungen zu halten – keine Selbstverständ-
lichkeit, siehe Lyss und Muri – und schrittweise die
Verbesserung in FG1 zu realisieren.
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Die resultierenden Eckzahlen zeigen eine Steige-
rung der Punktedurchschnitte über beide Updates
(2003/04 und 2007/08) von rund 3%. Das Verhältnis
Gewinner zu Verlierer ist evident. Die Entwicklung im
Gesamten verläuft dynamisch und ist eindrücklich.
Die Schwäche zeigt sich in der Tatsache, dass die
Spitzengruppen stagnieren, bzw. der Erhalt einer
Spitzenposition ständiger Anstrengungen bedarf.
Insbesondere die Schwäche in der FG1 «Steuern
und Gebühren» ist auch in den bevorzugten Agglo-
merationsgemeinden offensichtlich und weist langfris-
tig grosses Potenzial aus. An den zentrumsferneren
Lagen wird die Schwäche in der FG2 «Verkehr» län-
gerfristig ins Gewicht fallen.

Schon in der ersten Ausgabe des Gemeinderatings
(1998/2000) wies die Faktorengruppe «Bauen» eine
beachtliche Qualität auf. Am schwächsten schnitt da-
mals die Gruppe «Steuern und Gebühren» ab –
symptomatisch für den Kanton Bern.

Acht Jahre sind vergangen und die Resultate haben
sich in Bezug auf die Faktorengruppen nicht stark
geändert: ein starkes Plus von +3.31 Punkten in den
«weichen Standortfaktoren», gute +2.97 Punkte in
«Bauen», moderate +2.63 Punkte beim «Verkehr»
und ungenügende +0.36 Punkte bei den «Steuern».
Während die anderen Kantone und ihre Gemeinden
an der Steuerfront aktiv sind, verspielen wir hier
einen Trumpf mehr für den Standort Bern – schade,
bei den andern Faktoren wären wir gut.
Die in den einzelnen «Kommentaren» formulierten
Fazite liefern je eigenständige Beurteilungen der
Eckwerte, der vier Punktegruppen, der Faktoren-
gruppen, der Auf- und Ab-Bewegungen sowie der
Ausschöpfung der Potenziale. Die Reihenfolge be-
zieht sich auch auf die Kernaussage der Teil-Fazite.
Während die ersten Schlüsse überwiegend Aussa-
gen auf die ganze Gruppe bezogen umfassen, äus-
sern sich die letzten nach Punktegruppen, nach
Regionen bis hin zur einzelnen Gemeinde.

Gesamtfazit

Es hat sich herausgestellt, dass relativ wenige Ge-
meinden überproportionale Beiträge zum wirtschaft-
lichen Erfolg des Kantons leisten. Die Strategie der
ESP kann die Förderung sogenannter Lokomotiven
unter den Gemeinden unterstützen. Massnahmen
indessen wie das FILAG oder auch Beschränkun-
gen bei Zonenplanrevisionen können erfolgreiche
Standorte zurückbinden. Gemeinden mit guten
Standortqualitäten sollten in deren Weiterentwick-
lung investieren und entsprechend gefördert wer-
den. Dies kann durch die Verfügbarkeit von Bauland
oder durch die Senkung der Steueranlage bewirkt
werden. Der Erfolg dieser Gemeinden bedeutet
auch Erfolg für den Kanton Bern und seinen Nach-
barkantonen. Die kantonalen und kommunalen Be-
hörden haben hier Gelegenheit und die Möglichkeit,
flexibel und zielorientiert für eine Verbesserung des
Wirtschaftsstandorts Kanton Bern zu handeln.

Gesamtpunkte
Kanton: Die Entwicklungen belegen, dass ESP- und
Infrastrukturpolitik gute Erfolge erzielt haben.
Gemeinden: Die minimalen Gewinne der Spitzen-
gemeinden machen es notwendig, die längerfristig
beeinflussbaren Faktoren zu forcieren. Die ein-
drücklichen Aufholgewinne verdeutlichen die Not-
wendigkeit, vorhandene Schwachpunkte auszuloten
und zu analysieren.

Gruppenzugehörigkeiten
Kanton: In FG1 «Steuern» sind die Differenzen zwi-
schen Elite und Spitze bis hinab zur Verfolgergruppe
minim, woraus eine grossflächige Schwäche inter-
pretiert werden kann.
Gemeinden: Gemeinden aus dem Mittelfeld und der
Verfolgergruppe weisen in FG2 «Verkehr» und FG4
«Weichen Standortfaktoren» die grössten Rück-
stände auf. Letztere mit Aufholpotenzial.

Faktorengruppen
Kanton: Die Schwächen in FG1 «Steuern und Ge-
bühren» kommen hier wiederholt klar zum Ausdruck.
Beim ohnehin tiefen Durchschnitt enttäuschen vor
allem die Entwicklungen in den Spitzengemeinden
dieser Faktorengruppe. Die FG2 «Verkehr und Par-
kieren» hatte sich 2004 dank Infrastrukturprojekten
merklich gesteigert. Für 2008 blieben derartige Im-
pulse aus. Die rasche Realisierung der anstehenden
Projekte ist deshalb dringend notwendig.
Gemeinden: Die Analyse der FG-Resultate quer (zu
anderen Gemeinden) beziehungsweise längs (im
Zeitvergleich) gibt wertvolle Hinweise zu Massnah-
men. Falls die FG2 «Bauen» mehr als 33 Punkte er-
reicht hat, bietet nur noch die FG4 «Weiche
Standortfaktoren» kurzfristig erfolgsversprechende
Resultate.

Empfehlungen
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Aufsteiger und Absteiger
Kanton: Die Bewertungen der Gemeinden zeigen
eine verblüffende Dynamik: 98 Gemeinden oder
rund 80% erzielen Punktegewinne. Auslöser der Ge-
winne sind überwiegend die von den Gemeinden ge-
troffenen autonomen Massnahmen.
Gemeinden: Die vergleichende Analyse mit anderen
Gemeinden wird hier aussagekräftig vertieft.

Ausschöpfung der Potenziale
Kanton: Die FG1 «Steuern und Gebühren» zeigt
sich hier deutlich in ihrer Schwäche nach deren
Stand und Dynamik. Die Benachteiligungen in FG2
«Verkehr und Parkieren» etwa des Jura bernois, des
Oberaargaus und Emmentals sind zu beseitigen.
Gemeinden: Die Bestimmung des individuellen Po-
tenzials ist eine zentrale Arbeit für effiziente Stand-
ortpolitik. Für die Gemeinden an der Spitze gilt
offenbar, dass die kurzfristigen Möglichkeiten aus-
geschöpft sind. Sie sollten sich nun langfristigen Zie-
len widmen.
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Eine untersuchte Gesamtheit von 127 Gemeinden
mit ihren je 4 Faktorengruppen-Werten (= 502
Daten) und den dahinter liegenden je 4 Merkmalen
(= 2008 Daten), reizen zu einer vertieften, statisti-
schen Analyse. Dabei interessiert uns vor allem die
Frage, ob bestimmte FG-Werte in einem besonders

signifikanten Zusammenhang zum Gesamtresultat
stehen. Die Darstellung der 4 FG-Werte in ihrem Zu-
sammenhang mit der Gesamtpunktezahl geben im
Säulendiagramm, im Streubild und in der Grösse
des Korrelationskoeffizienten dazu Auskunft.

Zwei Spezialbetrachtungen

Steuern und Gebühren
Die Säulengrafik zeigt, dass weiterhin die
Punktekategorien 20-24 und 25-29 mit 115
(2004: 104) rund 95% der Gemeinden er-
fassen. Die Schlussgruppe <20 Punkte hat
auf 6 von bisher 14 abgenommen. An der
Spitze steht weiterhin Niederönz isoliert mit
36 Punkten.
Die grossen Max-Min-Differenzen lassen
bereits ahnen, dass die Gesamtpunktezahl
nur schwach von den FG-Werten «Steuern»
abhängt. Der Verlauf des Korrelationskoeffi-
zienten über die Jahre 2000-2004-2008 mit
r = 0.523->0.615->0.628 bestätigt dies, zeigt
aber immerhin eine ansteigende Form.

Verkehr
Diese Säulengrafik zeigt einen funktionale-
ren Verlauf als jene der Steuern. Auch die
Belegung der Punktekategorien ist regel-
mässiger und unterscheidet sich nur gering
von jener von 2000 und 2004. Auffällig ist,
dass sich die Max-Min-Differenzen eindeutig
verringern und die Minima sich deutlich an-
heben. Die Streugrafik verdeutlicht dies: das
Bild ist viel kompakter geworden. Die Ent-
wicklung der Korrelation über die 3 Perioden
mit r = 0.598->0.723->0.760 zeigt, dass die
Abhängigkeit des Gesamtresultats vom Ver-
kehr sich verstärkt hat.

Bauen
Entsprechend der lebhaften realen Ent-
wicklung dieser Faktorengruppe mutiert
auch die Darstellung: Das markante Punkte-
wachstum hat zur Entleerung gerade beider
schwächsten Punktekategorien geführt.
Das Streubild zeigt nun einen nach rechts
verschobenen kompakten Punkteschwarm
in welchem aber die vertikalen Streuungen
ausgeprägt sind.
Die Koeffizienten mit r = 0508->0.547-
>0.500 belegen denn auch die geringe Ab-
hängigkeit des Gesamtresultats vom
Bauen.

Weiche Standortfaktoren
In den Jahren 2000 und 2004 konnten wir
hier das klare Fazit ziehen: Gemeinden mit
hohen Weichen Standort-Faktoren haben
hohe Gesamtpunktezahl – und umgekehrt.
Die Höhe der Koeffizienten mit r = 0.811-
≥0.833->0.772 waren mit den ersten beiden
Werten auch sehr bestimmend. Nun hat
sich dieser Wert 2008 merklich abge-
schwächt.
Immerhin: Die führenden 17 Gemeinden
weisen allesamt einen «Weichen»-Wert von
>34 Punkten auf. Die sogenannt Weichen
sind also weiterhin ein starker Indikator.
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Die Clusteranalyse
Die Clusteranalyse definiert und gruppiert gleich-
artige Gemeinden. Gleichartigkeit heisst dabei
grösstmögliche Übereinstimmung der Punktever-
läufe. Mit der Gesamt-Punktezahl hat diese Auslese
direkt nichts zu tun. Die oben gezeigten Gemeinde-
Profile sind Beispiele dafür.

Die Clusteranalyse zeigt den Gemeindebehörden
potenzielle Vergleichsgemeinden. Solche Vergleiche
z. B. in der Form eines Benchmarkings vermitteln
wertvolle Impulse zu Standortpflege und Standort-
marketing.

Die Skala unter dem Cluster-Baum zeigt den Grad
der Übereinstimmung unter den verglichenen Ge-
meinden. Der Wert Null 0 steht für die maximale
Übereinstimmung innerhalb der analysierten Ge-
samtheit. Diese wird immer an der Wurzel der Gabel
gemessen: In unserer Gruppe kommen die Stand-
orte Münsingen und Langenthal diesem Wert sehr
nahe.

Die roten Linien mit zugehörigen roten Gabelpunk-
ten zeigen die grossen Cluster-Strukturen. Je weiter
links wir den Gabelwert setzen, desto ähnlicher wer-
den sich die Gemeinden.

Gemeinde-Profile und Cluster-Analyse
Die Gemeinde-Profile
Im Abschnitt «Zum Gebrauch des Berichts» ist die Verwendung
des Gemeindeprofils erwähnt. Die untenstehenden Darstellun-
gen – «Robotbilder» der Gemeinden – zeigen Beispiele dazu.

Die nebenstehende Clusterbaum-Grafik zeigt im hervorgehobe-
nen Bereich, dass zwischen den Gemeinden Belp bis Rüdtligen-
Alchenflüh starke Ähnlichkeiten bestehen. Worb gehört wohl zum
gleichen Cluster, unterscheidet sich aber stärker. Für unsere
Darstellung haben wir die Gabel-Paarung von Münsingen und
Langenthal gewählt: Ausser in der Faktorengruppe 2 besteht
zwischen den beiden Standorten beinahe Kongruenz.

Profil der kantonalen Durchschnittsgemeinde:

Profil Langenthal 135 Punkte:

Profil Münsingen 135 Punkte:

FG 1 FG 2 FG 3 FG 4

0 5 10 15 20



Die Unternehmungen

6. Entwurf zu einer kommunalen Entwicklungspolitik
Die Ergebnisse der geschilderten Arbeit sind das
Grundmaterial, das zu konkreten Inhalten einer
Standortpolitik beiträgt. Die Berücksichtigung der
verfügbaren kommunalen Ressourcen trägt das ihre
bei. Eine beauftragte Arbeitsgruppe (z.B. unter
professioneller Leitung) erfasst alle relevanten politi-
schen und wirtschaftlichen Kräfte der Gemeinde und
bereitet die intensive Meinungsbildung vor.

Dem Unternehmer sowie seiner Bank, seinem
Treuhänder oder Berater bieten die Ratings viele
Informationen oder Ansatzpunkte. Sie dienen der
Überprüfung der aktuellen Standortgunst bei
ansässigen Firmen oder bei der Evaluation eines
neuen Standorts. Darüberhinaus vermitteln die
Ratings etliches Wissen über die Gemeinden, was
bei einer Kontaktnahme sehr nützlich sein wird.
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Zum Gebrauch des Berichts

Die Gemeinden

Tipps zum Vorgehen: Tipps zum Vorgehen:

Das Kapital «Kommentare» zeigt Betrachtungen,
welche die Gesmtheiten betreffen. Analysen
einzelner Gemeinden sind in dieser Publikation
nicht möglich. Dazu muss das feinere Instrument
der Einzel-analyse dienen. Zu einer solchen liefert
der vorliegende Bericht eine ansehnliche Daten-
menge, anregende Interpretationsansätze und
vieles an Systematik und Methodik.

Je nach Nutzer sind die Bedürfnisse verschieden.
Zwei Gruppen lassen sich grundsätzlich unter-
scheiden: Die Gemeinden selber und die Standort
suchenden Unternehmen.

Es gehört zu den zentralen Grundliegen des
Berichts, aufgeschlossenen Gemeinden eine
Werkzeugkasten für die Standortpolitik in die
Hände zu geben. Der transparente aufbau der
Bewertungen und die durchgezogene Bench-
markingmethode erleichtern die Verwendung.

1. Analyse der Einzelbewertungen der Gemeinde
Es lohnt sich, die einzelnen Bewertungen anhand der
«Anleitung zur Bewertung» (in den Teilstudien)
durchzuarbeiten. Vielleicht haben sich in der
Zwischenzeit schon Gegebenheiten geändert.

2. Bewertungsprofil erstellen
Auf einem einfachen Diagramm die Werte der Ge-
meinde eintragen (Sägediagramm). Der Vergleich
mit den kantonalen oder regionalen Durchschnitts-
werten zeigt die ersten Benchmarks. Der gezielte
Einbezug von Nachbar- oder Vergleichsgemeinden
macht die Aussagen noch ergiebiger.

3. Stärken-Schwächen-Profil erstellen
Die gewonnen Aussagen sind Grundlage für ein
solches Profil. Es bietet immer Überraschungen!

4.Abklärung schlummernder Potenziale
Als Zwischenschritt lohnt es sich, zu prüfen, in wel-
chem Faktor rasch aktivierbare Potenziale stecken,
wie z.B. die bereits in Arbeit stehende Datenbank
über freistehende Grundstücke und Arbeitsflächen
o.ä.

5. Analyse der Stärken
Bei den Stärken lohnt es sich in die Tiefe zu gehen: Aus
welchen Elementen setzen sich die Stärken zusam-
men? Gründe dazu? wie dokumentieren, wie
pflegen? Wie vermarkten, wen ansprechen usw.

1. Wahl der Präferenzen der Unternehmung
Unter den 16 Faktoren der Bewertung sind jene
auszulesen oder zu gewichten, die für die Unter-
nehmung wichtig sind.
Die Gesamtpunktzahl ist dabei sicher ein Wegweiser,
die Kerninformation liegt aber im Detail. Mit anderen
Worten: Ist uns die Steueranlage, der direkte Auto-
bahnzugang, die Verfügbarkeit von Bauland oder
andres wichtig?

2. Triage nach Faktorengruppen
Die Faktorengruppen-Werte des Gesamtberichts
bieten die erste Auswahl einer Anzahl von mögli-
chen Gemeinden.

3. Triage nach Einzelfaktoren
Die Teilberichte liefern mit ihren Gemeindeblättern
die dateillierten Angaben zu den einzelnen Faktoren.
Die 16 Faktoren können dabei auf mindestens
32 Einzelinformationen verfeinert werden.

4. Ein Blick auf die «weichen Standortfaktoren»
Die «weichen Standortfaktoren» verraten einiges
über die Aufgeschlossenheit und Dynamik der Ge-
meinde und ihre Behörden.

5. Kontaktaufnahme mit der Gemeinde
Nach ergänzenden Kontakten mit regionalen Organi-
sationen oder der Wirtschaftsförderung hat der Unter-
nehmer sich für einen fruchtbaren Kontakt mit der Ge
meinde gut gerüstet.



Maezenat bernischer Gemeinden
Das anlässlich des 1. Updates von 2004 initialisierte

Maezenat hat seinerzeit erfreulich zu den Projektkosten
beigetragen. Bereits jetzt können wir feststellen, das diese

Unterstützung im 2. Update noch stärker ausfällt.
Der Handels- und Industrieverein des Kantons Bern
bedankt sich in aller Form für dieses Mittragen.
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